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Abstract
　The purpose of this study was to investigate the experience of anger in university students and its deviancy of norm, as 
well as, the relation between the feeling of anger, the deviancy of norm, and the anger expression styles. This study also 
examined the effect of the participants’ closeness to the stimulant and the third party, if one existed, on the anger expres-
sion styles. The participants were 112 university students, 61 male and 51 female. The result of the classification showed 
the stimulant evoking the greatest anger feeling was “attitude and behavior” followed by “slander.” Overall, the mean 
score of each anger expression style was low. However, the tendency to use the “sarcastic” expression style was found 
when the participants perceived stimulants with high deviancy of  “social regulation” and “attention toward oneself.” The 
study also found that the female participants tended to feel strong anger when the stimulants and the third parties were 
not close to them. Moreover, both male and female participants tended to use “ignore” style when the stimulants were not 
close to them, and use “indirect” style when the third parties were close to them.
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問題と目的
　怒り経験とは、多くの人間ができることならば回避したいと願う不快感情のひとつである。これまで多くの研究者が、
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（ 5 点）」までの 5 件法で回答を求めた。その他の項目については、自由記述方式で回答を求めた。また、その場にい
た第三者については、複数回答も可とした。
2 ．怒りの強さ、規範逸脱、怒りの表出方法の評定
　 1 ．で回答した怒り喚起経験に基づいて、以下の項目について「まったくあてはまらない（ 1 点）」から「非常にあ
てはまる（ 5 点）」までの 5 件法で回答を求めた。
1 ）前述の出来事が起きた時の感情について、「相手に対して怒りを感じた」、「相手に対して腹が立った」、「相手に対
してムカついた」の ３ 項目を尋ねた。
2 ）前述の出来事が社会的規範を逸脱していると思う程度について、大渕（1999）が作成した規範逸脱の知覚 9 項目
を使用した。なお大渕（1999）は、得られた結果を因子分析し「社会的規則」、「対人的配慮」、「基本的規範」の ３
因子を抽出している。






回答した者が12名（11％）、「恋人」と回答した者は 6 名（ 5 ％）であった。これら 4 対象は現代の大学生を取り巻く主
な人間関係であり、今回の調査の77％がこれら主な人間関係の中で強い怒りを感じたということになる。






































因子構造を得た（Table 2 ）。第 1 因子は「法律違反ではないが、相手の行動はその場の規律やルールに違反してい
る」や「相手の行為は、社会規範や社会的調和を乱すものである」など、場面や立場、相手との関係など、特定の
範囲内では、従うべきものとして明確に理解されている規則に関する項目で構成されていた。「相手の行為は、法律




配慮」因子と命名した。各因子の Cronbach のα係数は、社会的規則因子でα =.75、対私的配慮因子でα =.6３であっ
たが、社会的規則因子に含まれる項目、「相手の行為は、法律に違反している」を除いた場合のα係数はα =.77と





る因子分析を行なった。その結果を Table ３ に示す。第 1 因子は「激しく相手を非難する」や「相手の非を責め立
てる」など、相手に対して感情的に怒り感情をぶつける方法と、「相手の言動に対して皮肉を言う」といった嫌味を
言うことで相手に怒り感情を示す方法に関する 9 項目で構成されていた。第 2 因子は「何事もなかったかのように
Table ２ 　規範逸脱知覚の因子分析結果（主因子法、Promax 回転）




もどおりの態度で接するという内容の ３ 項目で構成されていた。第 ３ 因子に含まれる項目は「無視する」、「何も話
さない」など、相手を無視する、または話をしないことにより自分の怒り感情を表す ３ 項目であった。第 4 因子は
「自分が怒っていることを遠回しに言う」や「自分が怒っていることをさりげなく言う」というような婉曲的な方法
ではあるが、相手に怒り感情を伝えようとする表現 ３ 項目であった。第 2 因子から第 4 因子までは、木野（2000）
を参考にそれぞれ「いつもどおり」因子、「無視」因子、「遠回し」因子と呼ぶこととした。
　怒りの表出方法の第 1 因子に含まれる項目数は 9 項目であり、この因子は他の因子と比較し項目数が圧倒的に多
かった。またこの因子の構成項目を検討したところ、内容的に 2 つに大別されると考えられたことから、これら 9






















Table 4 　第 １ 因子の因子分析結果（主因子法、Promax 回転）


































より有意に高い値を示していた（それぞれ t（110）=2.8３, p<.01、t（３9.0３）=2.10, p<.05）。男女別に検討を行なった
結果、男性では無視において第三者あり（平均 =2.94、SD=1.26）が第三者なし（平均 =1.71、SD=1.05）より、女
性では嫌味において第三者なし（平均 =３.08、SD=1.19）が第三者あり（平均 =1.96、SD=1.14）より高い値を示し、
















手：平均 =1.65、SD=1.06、t（82）=2.21, p<.05、全体・遠回し・親しい相手：平均 =2.04、SD=.98、親しくない相
手：平均 =1.３9、SD=.66、t（58.48）=３.46, p<.01、男性・嫌味・親しい相手：平均 =2.60、SD=1.46、親しくない相
手：平均 =1.67、SD=.98、t（３9.21）=2.56, p<.05、男性・遠回し・親しい相手：平均 =2.02、SD=.98、親しくない相
手：平均 =1.44、SD=.71、t（44）=2.0３, p<.05）。また一方で、女性はこれらと異なり、遠回しにおいて親しい間柄
（平均 =2.06、SD=.99）が親しくない間柄（平均 =1.29、SD=.60）より、怒りの強さにおいては親しくない間柄（平
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